






























験論と主体性j を出版するのだが、しかしその後は一九六二年に fニーチェと哲学j を発表するまで、
二、三の論文を除いて、彼はほとんど著作活動を停止している(いわゆる〈八年間の空白) )。この
ニーチェ論の後、ドゥルーズはカント、ベルクソン、スピノザに関する著作を続けて出版する。さら
lこ一九六八年には大著 f差異と反復j を学位論文として発表(副論文として f スピノザと表現の問
題J )、この著作によって(既に一九六二年のニーチェ論を通じて知り合っていた)ミシェル・フー
コー、およびジャック ・ デリダらとともに、フランス現代哲学の表舞台に立つ。しかしジル・ドゥルー





























またアンリ ・ ベルクソンの著作については、サントネー jレ版を用いた(これについても最後の文献一
















神の分化一一直観はーか多か? ー いく つかの留意点
第三章 f袋j 、基礎概念の発見





















ドゥルーズの業績は高等教育修了証書として書かれたヒ ュ ーム論から始まる 。一九四七年に執筆さ
れたこの論文は、 一九五三年に「経験論と主体性j というタイトルで出版された。 しかしながら本論
が中心に据えるのは、 ドゥルーズのベルクソン解釈である 。 とりあえずこれは便宜上のことである 。
つまり、 ドゥルーズは三つの異なる時期にこの哲学者の思想、を取り扱っており、それがどのような事
情によるのかは今のところ不可知であ る とはい え、そのことで私たちはドゥルーズの思想の展開を追
うための三つの観測点を手に入れることになるから である。三つの時期を概指すると、まず一九五0
年代に、 「著名な哲学者たち j という本に収められた「ベルクソンJ という論文、および「ベルクソ
ン研究j 第四巻に収められた「ベルクソンにおける差異の概念J という論文が書かれる 。 続いて一九
六0年代に、 「ベルクソンの哲学j と 題された著作が出版される 。 最後に一九八0年代に、ベルクソ
ン哲学を映画に応用しようとする fシ ネマj 上下三巻の試みがなされる (1) 。 第一期から第二期への移
行を印付けるドゥルーズの変化は、既にマイ ケ ル・ハートの著作 f ドゥルーズの哲学j において詳し
く分析されている (2) 。 それゆえ私たちの検討は以下の手順で、進めることにする 。
一、 fベルクソンの哲学j におけるド ゥ ルーズの意図、つまりなぜドゥルーズは再びベルクソンを
解釈する必要があったのかを分新し、また先のハートの見解もここで併せて紹介する。二 、 fシネマj
におけるドゥルーズの意図、つまりドゥルーズが新たにベルクソンの中に見出したものを検討する。






















(挿入は筆者) (4 ) 。後に確認するようにこの点も見逃すことはできない。 その一方で、この二つの時
期が〈八年間の空白〉、すなわちドゥルーズがほとんど執筆活動を停止した八年間を挟んでいること
を考慮すれば、 ドゥルーズが fべ lレクソンの哲学j で自分なりの哲学の方法を確立し、この方法に則っ
て活動を再開したのだと見ることは可能であるし、これ以降の著作を検討する上でも非常に意味があ
る。そして硲かに、 fベルクソンの哲学j の結論において、 ドゥルーズはそれまでの議論をまとめる
形で、この直観という方法は四つの契機から成立するのだと繰り返す。 ここからも fベルクソンの哲
学j の全議論が方法としての直観へと収敬すること、言い換えれば、この著作はドゥルーズがベルク


















物質と記憶、現在と過去などの間には本性の差異がある 。 私たちがこの本性の差異を見出すのは、 〈曲












たちはこの経験の〈曲がり角〉の彼方の事情を知 ら なくてはならない。 そこで、まず経験の彼方で見
出される純粋な空間とは何だろうか。 それは同じものが延長において繰り返されると見なされた場に
他ならない。 だからこそ空間は、縦・横・奥行きという 三つの直交座標によって表されるのであり、
その結果そこでは一切が単なる距離の程度の差異によ っ て位置づけられる 。 したがって空間とはひた
すら程度の差異の場であり、 差異が取り消されつつ溶ち込んでゆく先に想定された極限点である 。 í実
際のところ、空間とは物質でも延長でもなく、物質の〈図式〉なのであって・・・・一切の可能な延長の
















りない分割可能性の図式として現れることになる J (8) 。 また、 「持続、記憶、または精神は、即自的
(en soi) かつ対自的 (pour soi) な本性の差異である 。 また、空間あるいは物質は、おのれの
6 
外での (hors soi) かつ私たちにと っての (pour nous) 程度の差異である J (九そ して全ての
本性の差異を担う持続と、全ての程度の差異が落ち込んでゆく空間との聞には、ただ差異がある。逆
に見れば、差異それ自体の全ての程度、差異そのものの本性全体が、この二つの傾向の問で展開され
るのだと言えないだろうか。 言い換えれば、まず差異そのも のがあ って、それが本性の差異と程度の




これが再発見される差異そのものの一元論という 第三の契機である 。 方法の諸契機としてのこの一元
論と最初の二元論の間に矛盾はない。 rなぜならコ元性が有効なのは、経験の最初の曲がり角の彼方





る 。 したがって結論として、唯一の潜在的な差異=持続が、潜在的なままに微分化して、しいE くつもの
レべルの差異=持続を共存させている事態が導き出される (川11リ)
これら微分化 (diff邑どen七ia七ion) に由来する線々な差異のレベルの現実イ化七、そしてその結果と
しての分化 (différenciation) が第四の契機である。つまり 一つの潜在的な全体が、いかにして
現実の多機性へと展開するのかが説明されなければならない。 r今や私たちが語っているのは、 [第
一の契機をなす分割とは]全く別のタイ プの分割である 。 つまり私たちの出発点は一つの統一性・単
一性であり、潜在的な全体性である 。 まさにこの統一性が、本性において異なる様々な線にしたがっ
て現実化され、潜在的に包み込んだままにしていたものを、 〈展開し (expliguer) }、発展させ













と考えなくてはならない J (日)。 潜在的な差異は一一それが差異である限りにおいて一一潜在的なま
まに微分化し、そして微分化した諸々の弛緩・収縮のレベルが現実化する、つまり分化する 。 この潜
在性の分化=現実化がエラン・ヴイタルであり、 f創造的進化j の プログラムである 。 ドゥルーズは
「物質と記憶j と f創造的進化j が厳密に対応していることを指摘する (14 ) 。 この二つの著作によっ
て、私たちは経験論から存在論へ、そして存在論から生命論へと移行するのである 。
〈創造的進化〉、つまり 真の意味での創造が詩ら れるのはまさにこの第四の契機においてである 。
ドゥルーズが繰り返し強調すること に は、 ベルクソンの読解においては〈潜在的なものの現実化(
ac七ualisation du vir七uel) )と〈可能的なものの実在化 (r邑alisation du possible) ) 
が混同されてはならない。 可能的なものは現実の多段性を十把一絡げにする一般化を通して得られた
表象に過ぎない。 (雨が降 ら ないこともあり 得た〉と述べるのは、現実に雨が降った事態の背後にあ
る根拠の連鎖、を無視することにほかな ら ない。つまりそういった意見はそこで雨が降らなくある世界
全体を一挙に想定することである 。 r可能的なも のの疑似-現実性においては、既に一切が与えられ












ところで「ベルクソンの哲学j は、これら直観の四契機を要約した後にも議論を続ける (17 )。そし
てこの議論は、主に「創造的進化j において示唆されている人間の特権性についてのものである 。 つ
まり、 「エラン・ヴィタルが成功して〈通過する〉のは、もっぱら人間の線のみであり、この意味に
おいて人間はまさしく〈展開全体の存在理由〉である J (凶)。一見すると、ここでの議論は f道徳、と
宗教の二源泉j を射程に入れようとしているかに見える 。 というのも、この箇所で引用されるのはほ



























おそらくヒュームの中にはそのような契機は存在しないだろう 。 事実、 ドゥルーズのヒューム論
f ヒューム、あるいは人間的自然j における問題提起は、いかにしてカオス状の観念群が連合原理を
介して人間的な自然(人間本性)となるのかというものであり、そしてそこでの議論は 〈継起する現
在における主体性の構成〉へと収束するからである 。 つまりこの議論は経験の 〈曲がり角〉のこちら
側、私たちの生きている現在の構成にしか関わっていない。 このゆえに f差異と反復j では、ヒュー
ムの主体性は「時間の第一の総合」として、すなわち「生ける現在 (présent vi van七 ) J におい
て習慣を構成する受動的な総合として限定されるのである ω) 。 ここには経験をさかのぼって現在と
過去、物質と持続の問に本性の差異を見出す契機、そして最終的に潜在的な差異そのものの存在を論
証する手だては存在しない。












を寄せ集めてゆく j と言えるだろう凶。持続は 〈潜在的には〉 一つである 。 そして持続が〈現実的
に〉分割される時には、持続はその本性を変え、その分割の程度に応じて例えば〈待ち遠しさ〉とい
う感情一一これはもはやそれ以上は分割不可能である一一へと変化するのである 。 I実際には持続は
自らを分割し、そして自らを分割することをやめない。 それゆえ持続は一つの多様性である 。 しかし
持続は本性を変化させることなしに自 らを分割するこ とはなく、持続は自らを分割することで本性を
変化させるのである 。 それゆえに持続は非-数的な多機性なのであり、そこでは一一分割の各々の段




えは「シネマj において再び取り上げられることになる 。 そこにおいては、映画のショットが分割を
遂行するもの、 ドゥルーズの用語で言えば〈分割体 (le dividuel) )として定義される。例えば
ショットは字宙全体から〈私〉と〈コップ一杯の砂糖水〉をカツティングすることで、潜在的な一つ







れるだろう 。 人間と非人聞が唆昧な関係の中に jl又まることとなる時、全体は休戦に乗じて形成し直さ
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完全に同じようであって、そこに内的な差異、つまり内在的 (intrins色que ) な規定に基づく差異
を見出すことができないことは決してないJ (28) 。 これらの共通性は、後の f袋一一ライプニッツ と
バロ ック j がドゥルーズのベルクソン解釈の延長線上にあることを示唆していないだろうか。と はい
え第四の契機における最大の問題は、先に述べた人間の特権性と直観の問題である 。 どうして直観は
人間において発生するのか。 どのようなキカッケによって直観は起こるのか。 どうしである認識は直
観 と なることができるのか。 しかし fベルクソンの哲学j における直観についての結論がベルク ソ ン
からの逸脱を印付けているように見えるのであれば、ここにとどまっている限り私たちは直観につい
て何も知 り えない。 しかしこの逸脱をすぐさまニーチェの影響などに帰着させるのではなく 、 私た ち
はド ゥ ルーズがベルクソン哲学の内部からベルクソンを超克しようとする様を見届ける必要があるだ
ろう。それゆえこの問題を考察するために、私たちは一九六八年の f差異 と 反復j でな される若干の
ベルク ソン批判を検討することにする。
(1 ) 出版年ある いは執筆年を冒頭に書誌を記す一一
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(4) Hardt , Op. cit. p. 2(25) ・
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る。ベルク ソ ンが純粋に 〈 直観 〉 を実践している著作のーっとして f 笑い j を挙げることがで き ょう(
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Bergson , Rire) 。 この著作において直観は、生の力動性に反して硬直化する社会現象、とりわけ官僚組織
を攻撃するための武器として用いられる 。 ところでドゥルーズのベルクソン研究=第一期の「ベルクソンにおけ
る差異の概念J にはこの著作からの引用は一つもない。一方、第二期の fべ jレクソンの哲学j では、 f笑いj を
iRJ という略号で示すと述べているにも関わらず、やはり f笑いj からの引用は一つもないのである 。 実際、
I笑い j が既に直観の実践 ・ 応用の書であって見れば、そこからドゥルーズが引き出すものはもはや何もないで
あろう。しかし f笑いj を考慮に入れている限りにおいて、 fベルクソンの哲学j におけるドゥルーズの関心は、
ひたすら「方法としての直観J (これは{ベルクソンの哲学j 第一章のタイトルである)であったことが推理さ
れる 。 そしてこの時点でドゥルーズの念頭にあ ったのは、非常に好戦的なベルクソン像であったはずである 。
(6) Le bergsoni sme , p. 93 ( 102) . さらにドゥルーズが引用するペルクソン自身の言葉を参照一一
「経験をその源泉において、あるいはむしろ経験が私たちの役に立つ方向へと屈折しつつ文字どおり 人間的な経
験になるその決定的な曲がり角の上で探求しようとすること J (強調は原文から ; Bergson , Mati合re et 
mémoire , p. 321(206); cit邑 paど Deleuze ， Le ber gsonisme , p. 17-18(19). 
(7) Le bergsoni sme , p. 8 9 ( 96) ・
(8) Ibid. p. 94 ( 1 03) ・
(9) Ibid. p. 94(103). ここに出てくる，[11] 自的差異 (diff邑工-ence en soi) J および「対自的差
異 (diff邑rence pour soi) J という表現は、それぞれ f差異と反復j 第一章、第二章のタイ ト ルとなる 。
(10) Ibid. p. 95( 1 04) ・
(11) Cf. ibid. p. 36( 3 9) 一一 「別のもの (autre) はあるが、 極数のもの (plusieurs ) は存在 し
な い。 すなわち可能態においてのみ存在する数である J (強調は原文から)
(12) Le bergsonisme , p. 98 (106) ・
(13) Ibid. p. 104(112) ・
(14) Cf. ibid. p. 103(111)一一 「そして f創造的進化j の I物質と記憶j と の連鎖は完全に厳密であ
る j 。
(15) Ibid. p. 101 (109) ・
(16) Ibid. p. 100 (109) 一ーさらにこの文に先立つ箇所を参照のこと; iなぜなら現実化するためには 、
潜在的なも のは消去と限定によって進むのではなく、積極的な行為において自分自身の現実化の線を創造せねば
な らないから であ る 。 その理由は単純である 。 つまり実在的 ( réel ) なものは、それが実在化する可能的 な も
ののイメ ージか類似に属しているが、反対に現実的なものは、それが受肉させる潜在的な ものには似て いなし 1か
らである 。 現実化の過程の最初にあるのは差異である一一すなわち、出発点である潜在的なもの と到達点であ る
現実的なものの間の差異であ り 、さらにまた現実化がそれに従つてなされるところの諸々の補助線の間の差異で
ある J (強調は原文から) 。
(17) Cf. ibid. p. 111(118) seq. 
(18) Ibid. p. 111(118) ・
(19) cf. Hardt , Op. cit. p. 22-25(61-66) ・
(20) Cf. Diff駻ence et répétiton , p. 96-108(119-132). 私たちの性向 ・ 傾向が構成さ れ
る場としての「生ける現在」 が示 しているのは一つの単線状の時間だけであって 、 この唯一の単線状の中でなさ
れる限 り において「時間の第一の総合は、根元的なものであるとはいえ 、 時間内部的 (intratemporelle )
なも のであ る J (ibid. p. 108(132) ) 。 そ し て 「 ヒュ ー ムの叙述にこじつけをなすまでもなく、 〈期待
-習慣〉 にベルクソン的持続や記憶の諸性格の大部分が見出される J と述べる限りにおいて、ヒューム論におけ
る ド ゥ ルーズは 、 まだ私たちが見たようなベルクソンの「潜在的持続j のテ ー マを見出 していないと判断でき る
だろう一一Empirisme et subjectivité , p. 101(164) 。
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(21) ドゥルーズにおける 〈多樹木〉 概念の重要性については一一Cf. Constantin V. Boundas , 
((De1euze-Bergson: an Onto1ogy of the Virtua1)) , in Deleu ze: A Cri tical 
Reader, ed. by Pau1 Patton , B1ackwe11 , 1996. 
(22) Bergson , L'騅olution cré atrice , p. 502(27) ・
(23) Le bergsonisme , p. 80 (87)一一 「しかし問題は、どのようなタイプの多様性なのかということ
である 。 ベルクソンが二つのタイプの多様性、すなわち現実的で数的で不連続な多株性と、潜在的で連続的で質
的な多様性を対比したことが思い出されよう」 。 リ ーマンー アインシユタインによって代表される前者の 〈多様
体〉と、 ベルク ソン ー ド ゥルーズによって代表される後者の 〈多様体〉 の区別についても 、 Cf . Boundas , 
op. cit. 
(24) Bergson , Dur馥 et simul t anéi té , p. 100(203) ・
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(26) Cinémal , p. 34. 
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はアンド レ ・ ロピネ編集のP.U.F. 版を参照し、引用文は B 写本からの翻訳。 邦訳は工作舎より刊行の f ラ イ プ
ニッ ツ著作集j を参照。 またライブニッ ツの思想については、特に世界と神との関係について一一田中英三 、 I ラ
イ プニッ ツ的世界の宗教哲学j 、貧IJ文社、 1 977 を、さらにライプニッ ツによるデカ ルト 機械論への批判につ
いては 、 ルネ ・ プー ヴレス、 f ラ イ プニッ ツ j 、 情本由美子訳、白水社(クセジュ文庫)、 1 996 を参照した。













てゆく〉過程は確かにベルクソンにと っ て哲学の使命であるが、 〈非人間〉ないしく超人〉といった
術語で定式化できるものではない・・・・ 。 いずれにせよ、この結論から受け取られる主要な結論とはベ





邑rno七ion) )に結び付ける時( r感動は知性の中で、の直観の発生で、ある J ) (3 ) 、 ドゥルーズは先へ
と進むどころか、むしろ主体性の発露を情念 (passion) ないし触発 (affection) に見たヒュー
ム論を引き継いでいるかに見える 。 いずれにしても問題なのは、直観の発生についての先の問いが、
もはやベルクソン哲学の内部では解決不可能に見えていることである 。 おそらく fベルクソンの哲学j
から三年後の f差異と反復j において、 ドゥルーズが極めてあっさりとベルクソンを批判するのはこ
のためではないだろうか。そしてこの批判が、 「シネマj の新しさを理解するための私たちの出発点
となるように思える。


























対象に自分の仕事 (emploi) を見出すことができる 。 思考は再認のために忙しく立ち回ることがで
きるのだが、しかしこの立ち回り、この仕事は思考とは何の関係もない。 そこにおいて思考は自分自





場であることを確認しているのだが( í記憶とともに私たちは、真に精神の領分に身を置く J )、し
かし彼はこの確認だけで満足してしまう( í私たちはこの領分を探査する必要はなかったJ ) (6) 0 し
たがって直観の手前で立ち止まる f物質と記憶j と、直観の実践としての f創造的進化j の聞が埋め
















「第二の批判一一強度 (intensit邑 ) J 
したがって今度はそのような私たちの認識能力を限界へと押しゃるものが明らかにされねばならな
い。なぜならこれを感動であると言ったのでは何も言っていないに等しいからである 。 私たちはいま
だに直観についての第一の間い一一 〈直観はどのよ う なキッカケによって発生するのか〉の内にとど




ゃるのか〉。この間いは私たちをもう 一つのベルクソン批判へと導くように思える 。 すなわち一一 「強
















いる J (10) 。 そうして、この延長上に並置された諸々の質の問に強度の差異を見出すならば、強度は
二次的なもの、つまり混合物のようにしてしか現れ得ないだろう 。 ことはあたかも混合物の適切な分
割という直観の第一契機での事柄のように現れる 。 そしてまさに fベルクソンの哲学j において既に、
ドゥルーズはベルクソンの強度批判がどの契機でなされるかに注意すべきであると示唆していた 。 す
なわち、 r r意識に直接与えられたものについての試論j に現れている強度についての批判は極めて
殴昧である ・・・・ ここでもまた、ベルクソンの矛盾について語るべきだろうか。 あるいはむしろ方法の
異なった契機について語るべきだろうかーーというのも全ての契機が一つの奥行きの次元において共
存しているとはいえ、場合によって強調される契機が異なっているのだから J (11 ) 。 実際、強度に対
するベルクソンの態度は否定と肯定の間で揺れている 。 例えばベ jレクソンは「記憶は脳の一機能に過
ぎず、知覚と追憶の聞には強度の差異しかない j という考え方を非難する (は)。 なぜならべルクソン
の重要な命題の一つは、知覚とい う ものが、 空間内の物質から感覚器官を通して得られた作用の、もっ







く、一つの実践(生まれ出るもの)として捉えることである 。 その場合に限り私たちは、 一見して先
の言葉と矛盾するような f物質と記憶j の主張をも理解することができる一一ー 「かくして、生のまま















ことになる) 0 í差異は自らを繰り広げる (s'expliquer) 、しかし厳密に言えば、差異は自らを
繰り広げるそのシステムの中で取り消される傾向にある J (l4 ) 。 仮に一切が潜在的な持続から生まれ
てくるのだとすれば、思考ないし直観もまた例外ではあり得ず、そういった認識もまた分化・現実化









ものの一つは、諸力の〈エチカ〉だか らである 。 結局のところ、ベルクソンに欠けているように思わ
れたのは、認識を力として捉えることであり、その場合には、力は(知覚や追憶といった力にとって
外的な) ( 目的〉 によって規定されるのではなく、 (力そのものが他の力との関係の中で生み出す)
倒果〉によって規定されねばならないのである(とはいえベルクソンこそ、このことを最も良く知っ
ていたように思えるのだが) 。 ドゥルーズが力に関する最初の理論を展開するのは、例の〈八年間の
空白〉の後に最初に出版された著作、 一九六二年の fニーチェと哲学j においてである 。 ここでドゥ
jレーズがニーチェをスピノザになぞらえつつ、力の概念を説明している箇所を見てゆこう( íこの場


















論をまとめる時である 。 既に述べたように、 一切は潜在的な差異の白己展開の結果、あるいは効果で
ある 。 差異は展開しつつ、しかし展開し切らないまま、世界を生み山す。 そしてこの自己展開は微分
化を通って進み、結果として様々な差異の程度、 差異のレベルができあがる 。 そしてこれらのレベル
が何において異なっているかを問うならば、それらは〈強度〉において異なっているのである 。 私た
ち人聞はこれらの程度・レベルの一つが現実化したものに過ぎないが、しかし同時に「エラン ・ ヴイ






失敗である。 í ・・・・本性においても概念においても巧く思考するに至らない者。 彼だけが前提なき者






くこと-r感覚の論理、フランシス・ベーコンJ ) 。 したがって強い力、強い認識、強い思想、だけ
からなる臼童の体系カ糖、像されよう。表象を介した認識が自分自身の所在認でしかないのだとすれば、








(1) Diff駻ence et répétition , p. 169(203) ・ ベルクソンに対する最初の批判が現れる f差異
と反復j 第 3 章はこの言葉によって始まる 。
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(2) Madeleine Barthélerny-Madaule , Lire Bergson , p. 86 , 120 , ci七é par Hardt , 
Gilles Deleuze:An Apprenticeship in Philosophy , p. 23-24(63). ここで奇妙に思え
るのは、 Iべ jレクソンの哲学j の結論部には「非人間」もしくは「超人j といった術語は一つも現れないにも関
わらず、パルテミ ーニマドールも、そして彼女を批判するハー ト も、ここでニーチェからの影響が明らかである
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一見したところ「シネマj は、ベルクソンの f物質と記憶j の理論を逐一映画作品に応用している
ように見える 。 四度にわたって挿入されるベルクソン注釈は一一第一巻第一章・イマージユの本性に
ついて、第一巻第四章・行動の中心に関係づけられることでのイマージュの変移 (variation) 、
第二巻第三章・感覚-動力の脈略 (lien sensori-mo七 eur) に挿入される追憶、第二巻第五章・
潜在的な過去の共存とその最大収縮としての現実的な現在一ーという具合に進む。 ここで一つ一つの
議論を解説する余裕はないが、この議論の)11買序は、ベルクソンが 『物質と記憶j において議論を展開
する順序と全く同じである (1 ) 。 それゆえ fシ ネマ j という著作は、ベルクソンの(その超越論的な部
分をも含めた)認識論と既成の映画作品群との合致を示すことで、ちょうど〈漁夫の利〉のようにし
て両者の正当性を確証しようとするかに見える 。 そして fシネマj については、実際にそのような解
釈が大半を占めていた 。 とはいえ議論の順序ばかりでなく、むしろこの議論の出発点となったものに
も目を向けるならば、 fシネマj はなによりもまず「確かにある意味では映画の歴史なのだが、それ
は〈博物学 (histoire natuどelle) ) J なのであり、つまりこの著作が目指すのは、 「諸々のタ







いJ (3)。絶えぎ、る創造過程としての映画がまず初めにある 。 だからこそ、この創造過程はベルクソン
の理論によって説明できるはずである。合致するから創造的なのではなく、創造的だからこそ合致す
るはずなのである。その時に創造の結果であるイマージ、ユを、ちょうど「動物を分類するように分類
する 」 というならば、私たちは「物質と記憶j よりもむしろ陪Ij造的進化j へと導かれるのではない






で fシネマj においてドゥルーズが映画と思考の結び付きを強調するとすれば( í偉大な映画作家た
ちは概念の代わりに、運動-イマージュと、そして時間 - イマージ、ユを用いて思考する J )町、 fシ
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ネマj の意図、イマージ、ユの分類学の試みとは、この循環過程の欠けた半分を補完することにあるの
ではないだろうか。 すなわち生命の進化を扱う手つきで、諸々の認識を分類すること 。 ところで私た
ちにはとっては、 fシネマj の読者が感じているいくつかの疑問点が、かえってこの仮説を正当化す
るように思える。主に三つが挙げられよう 。一 、 f創造的進化j におけるべルクソンの批判にも関わ
らず、 ドゥルーズが映画的イマージュをペルクソンの 〈イ マージュ〉と 同一視できるとするのはなぜ
か。二、 二つの分類項目 、 〈運動 - イマージュ〉から〈時間 -イマージ、ユ〉へと移行する際のドゥルー
ズの説明が不充分に感じられるのはなぜか。三 、 fシネマj 第二巻の後半で、 ド ゥルーズはもはやベ
ルクソンから離れてゆくかに見えるのはなぜか。以下、順に検討してゆこう。
「存在論にもとづく 生命論と認識論の並行、そして映画J
既に fシネマj 序文において、 ド ゥルーズはベルクソンの映画批判を確認し、これを乗り越えよう
とする一一「少し後にベルクソ ンは映画について余りにも簡潔な批判的考察をなすのだが、彼が考え
たようなものとしての運動-イマージュと、映画イマージュとを結び付けるのを妨げるものは何もな
いJ (6) 。 この場合、映画 = イマージュとベルクソン = イマージュの同一視の根拠としてドゥルーズが
挙げるのは、ベルクソンが後の映画の発展を見なかったという事実だけである一一 「ベルクソンの批
判が向けられるのは、この映画の初期状態、に対してである J (7) 。 映画はやがて自由に動くカメラとモ
ンタージュを通して、空間内の断片としての個物から持続内の断片-の運動へと解放される 。 ショット
はもはや〈疾走する馬) (馬という表象に関係づけられた運動)を示すのではなく、 〈馬の疾走その
もの) (現実化して質を帯びた運動)を呈示するようになる 。 rその上でショットは空間的なカテゴ
リーであることをやめて時間的になり、そして断片はもはや不動でなく可動の断片になるだろう 。 映
画はまさに f物質と記憶j 第一章の運動- イマージ、ユを見いだすだろう J 8) 。 そしてドゥルーズにとっ
ては、この映画の発展の事実だけで、そしてこの事実を生命の進化になぞらえるだけで、充分なので
ある一一 「生命の新しさはその発端から現れることはできなかった。 なぜならその発端に生命は物質
を模倣せざるを得なかったから 。 それは映画にとっても同じことではないか。 創成期の映画は自然的













識別されることはない。 これは普遍的変移の世界、普遍的波動の世界、普遍的励起の世界である 。 こ
こには軸も、中心も、左右上下等々もないJ (ω) 。 そして生命は、この普遍的励起の世界に差し挟ま
れた隔たりとして現れる 。 それは作用と反作用の問に〈間隔〉あるいは〈隔たり〉を差 し挟む、ある
いは間隔を差し挟むことで、普遍的励起を作用と反作用に分ける 。 そ う することで生命、あるいはここ
ではむしろ生物は、 一様な宇宙の巾に自分自身の内側を穿つのである 。 そして受容された作用が〈知
覚〉となり、さらに生体内部において遅延させられた反作用が〈行動〉となる時、生命は少なくとも
精神的なものの場を用意するのだとも言える 。 Iまさに記憶全体が・・・・ この隔たりの中に降りてきて、
現実的になる J (t九 生命と精ネ111 は、まず運動の普遍的かつ無媒介的な伝掃に差し挟まれた〈間〉と
いう出発点において同じものであり、この〈間〉の中に記憶を差 し挟んで行動を選択する自由を確保
するという目的においても同じものである 。 要する に 「・・・・生命は、権利の上では記憶であり、権利










〈脳〉のようなものとして現れるだろう 。 ドゥルーズはしばしばカメラ =映写機が〈眼〉ではなく
〈脳〉であると示唆する(反対に〈眼〉を参照させるのはスクリーンの方である) (14 ) 。 そうすると
単純な神経節から小脳、そして大脳という生命=精神の並行進化が想定されるだろう 。 I しかしなが















動である 。 ベルクソンが f創造的進化J の中で示唆することには、潜在性は常に二つの方向へと分化
するのであって、それが例えば生物における植物と動物の分化であり、動物における娘皮動物と脊椎
動物の分化である 。 その意味では、 生命と物質の分化は最初の分化であろう (凶)。 このように諸々の
生物の多様性が生命におけるエ ラ ン ・ ヴイ タルを証左 しているように、精神におけるエラン・ヴイタ
ルもまたいくつかの分化を示すはずであり、少なくとも精神の二つの容貌を示すはずである 。 それが
運動- イマージュと時間 一 イマー ジ、ユ の分化であり、したがって二つの分類項の発生は厳密に同時発
生的である- 1そして或る意味では、映画は絶えず常にそれ[時間一 イマージ、ユの産出]を行って
きたのである 。 しかし別の意味で、映画がそれを 自覚することができたのは、その進化の流れの中で、
運動ー イマージ、ユの危機を利用してでしかなかっ たJ (げ)。 こうい っ た表現が fシネマj の唆昧さを
生み出していることは否めない。 しかしながら次のことを思い出そう 一一一 「生命の一つ一つの線はー
タイプの物質につながっており、この物質は単に外的環境であるのみならず、この物質との関係で生
命体は一つの身体、 一つの形態をf存え上げるのである 。 まさにこのゆえに生命体は、物質との関係に




なる問いに由来することが見て取れよう 。 運動- イマージュはいかにして延長における物質と関わり
合うか、つまりいかに行動するかという問題の解決として現れる( 1 ・・・・運動 - イマージュは、運動
ー イマージ、ユの隔たりへと関係付けられるや否や、行動- イマージュを構成していた。 そして行動ー
イマージュは、その最も大きな意味においては、受け取られた運動(知覚、状況)、刻印(情動、間
隔それ自体)、遂行された運動(いわゆる行動ないし反応)を内包していたJ ) (凶) 。 その一方で、
時間 ー イマージ、ユはもはや行動が不可能な状況に対応する( rところがその最初の出現以来、現代的
と言われる映画の中では別のことが起こっていた・・・・ 。 つまり感覚-動力的図式がもはや錨軍されず、
しかしだからといってこの図式が超越され、乗り越えられた訳ではない。 この図式は内側から破砕さ






運動 - イマージ、ュと時間 一 イマージュは厳密に同時的なのだが、しかしそれは織利上でのことであ




一方は継起的で、もう一方は同時的である・ ...J (強調は原文から) (2九 普遍的励起の世界に運動
の隔たりが現れたならば、常に二つの事態が起こりうる。 一方では隔たりとの関係で運動は知覚・情
動・行動などに変質する 。 これが運動- イマージ、ユからなる継起的な認J哉である。つまりこの認識は、







てしまう・・ ・・ 。戦後世界が感覚-動力的な状況をはみ出してしまう J (22) 。
「諸々の直観J
精神と生命とは同じものであり、映画はそのことを例証する〈機関〉である 。 r創造的進化j の中






る。ドゥルーズはこの対立の指摘を、運動に関するベルクソンの第二の命題であるとする( r ・ ・ ・ ・ 運















作品は、その一つ一つが、運動 - イマージ、ユ による行動に即した思考(ベルクソンの言う〈知性) ) 
か、あるいは時間 一 イマージ、ユによる表象を介さない思考(純粋持:続に参与する直観)を、私たちに
示してくれる( r映画の本質一一フィルムの一般性ではないけれどもーーが最高の目的としているの
は思考であり、思考とその働き以外の何物でもないJ )匂7) 。 もしそうであるなら、諸々の時間 一 イ
マージュの分類項について言えば、それらはまさしく直観の実践である哲学との類比を通して語られ
ねばならないだろう 。すなわち、 二巻六章におけるニーチェの 〈偽なるものの力〉、 二巻七章におけ
るアルトーもしくはハイデガーの〈思考の不可能性〉、 二巻八章におけるスピノザの〈身体〉、二巻





の否定弁証法を強調するアドルノの芸術観と通ずるものがある) 。 しかし「差異と反復j における部
分的なベルクソン批判の後で、 ドゥルーズは諸々の哲学実践がまさしく直観の実践に他ならないと気





ドゥルーズにおけるベルクソンの影響。私た ちは、 fベルクソンの哲学j においてドゥルーズが見出
したのは、何よりもまず哲学の方法であると見る。そ して硲かに、この著作以降のドゥルーズの考察
は、ほとんどの場合、まず〈本性の差異はどこにあるのか〉と問うことから始まる 。 確かに、後に見





ろう 。 というのもそこにおいてべルクソンからの影響は不思議なほどに無視されてきたからである 。
そしてそのような傾向においては、 fシネマ j という著作はドゥルーズの映画好きが高じての手慰み
程度に思われてきた 。 実際、 (映画論ではなく) ドゥルーズ論において fシネマj からの引用がなさ
れるのは、ここ数年の傾向に過ぎない。 しかし私たちの観点からすれば、たとえそこに f差異と反復j
において展開された若干のペルクソン批判が含まれているにせよ、 fシネマ j はドゥルーズがベルク
ソンの中に見出した哲学方法の新たな実践なのであり、このことは一一既に見たように一一一ベルクソ
ンからの逸脱がしばしば指摘されてきた fシネマj 第二巻後半部においても当てはまるのである 。 し
たがって私たちは、 ドゥルーズにおける〈潜在的なもの〉の重要性を指摘するバウンダスとともに、
これまでのドゥルーズにおいてベルクソンからの影響が見逃されていることは誤りであると言わねば
ならない (28 ) 。


























である 。 いずれにせよ焦点は潜在的な差異から諸々の特異性へと移行する 。 実際、ベルクソンの方法
論に基づく限り、この潜在的なものに到達する道には、たった三つの契機しか介在しない(混合物の
分割、 二元論の緩和、 一元論の再発見) 。 したがって、世界の多様性(あるいは芸術の多様性)を説
明する第四の契機が前面に出てく る だろ う。 rシネマj は手慰みどころではなく、 一つの哲学プログ
ラムの中でその必然、性を保持している 。結局のところ、 f シネマ j において見出された三つの問題点
の内、 二つまでが緊密に美学的な様相を呈 している。 私たちはこの二つの問題の解決を保留すること
にしよう。それらはドゥルーズ哲学の美学への応用可能性を探る第二部で扱うことにしよう 。
(1) r シネマ l 上下二巻の解説としては、既に木村健哉、 〈ジル・ド ゥ ル ーズの映画論-映画のイマー ジュの
二元性と一元性〉 において詳 しい解説がなさ れている(美学会編、 f美学j 、 美術出版社、 183 号、 199 5 
年冬) 。
(2 ) Pourparlers , p. 67. 
(3) Ibid , p. 70-71. 





Ci némal: L'image-mouvement , p. 8. 
Ibid. p. 7. 
Ibid. p. 40. 
Ibid. p. 12. 
(9) Ibid. p. 12. さらに一一 「ベルクソンの述べるようにーーもっとも映画について彼はそのようには
理解 していなかったが一一物事が規定されるのは 、 決してその初期状態によってではなしこの状態の中に隠さ
れてい る傾向によってである J (ibi d. p. 4 1) 。
(10) Ibid. p. 86. 
(11) Le bergsonisme , p. 1 12( 1 20) ・
(12) Ibid. p. 111(118). 生命と意識を同一視するこのような考え方は次の論文の中で も 表明さ
れてい る一一-((L'imrnanence:une v i e... )) , in Philosophie , no.47 , 1995 , sep. Minuit. 
(13) Le bergsonisme , p. 90 (97) ・ 映画と意識の同一視については、さらに次の言葉を参照一一
「ショッ ト は持続を分割 して、それら自身では不均質な下部持続にし、そしてこれら下部持続を宇宙全体に内在
する持続の中へと一つに結び付けてやまない。 この分割とこの結合を行うのは意識であるから、ショッ ト につい
てそれがあたかも意識のように振る舞うと 言えるだろう J (Cinémal , p. 34 ) 。
(14) 映画を 〈脳 〉 との関係で論じることへのド ウ jレーズの関心については、 cf. Pourparlers , p. 85 
(104) seq. 
(15) Cinémal , p. 92. さらに次の言葉を参照一一 「大脳物質が受け取られた刺激を 〈解析〉 し、反応を
選別 し 、 刺激と反応の聞の一 つの隔たり を可能にしたことが思い出されよう J (強調は原文から Le
bergsonisme , p. 112(119 - 120) ) 。
( 16) したがって ド ゥルーズにおいては二 つの 〈物質〉 を区別する必要がある。一方には、未だ生命=精神と分
化していない出発点としての、運動の普遍的かつ無媒介的な伝播としての物質の平面がある(ドゥルーズがしば
しば 〈流動物質 (mati色re flux) ) と呼んでいるもの) 。 ここには未だ空間も時間も弁別されないだろう 。
28 
他方には、生命/物質と分化した片割れとしての物質がある 。 これは生命 =精神が自らの容器として借りてくる
ところのものであり、かつ同時に、生命=精神の平坦な展開にとっての障害 として現れる 。
(17) Cinéma2:L'image-temps , p. 61. 
(18) Le bergsonisme , p. 107(115) ・
(19) Cinéma2 , p. 356. 
(20) Ibid , p. 58. ところで私たちは精神τ 映両イ マージユにおけ る さ ら なる分化を後づけることができ
る 。 運動ー イマ ージュにおいて、知覚 ー イ マージュ、情動ー イ マージユ、行動 ー イマ ー ジュ等々 への変移がそれ
であると述べることはできないだろう 。 これらは運動 ー イ マージュが感覚-動力的脈絡に関係づけられることで、
この脈絡の中で帯びる 〈化身 〉 だからだ。 分化はむしろ弛緩と収縮の問でなされねばならない。 それが客観性と
主観性の二極である一一 「運動 ー イ マージュが既に知覚であるならば、知覚ー イマ ー ジュとは知覚の知覚であり、
運動と 一体化するか[弛緩]、運動の隔たりと 一体化するか[収縮] に従って、 二つの極を有するだろう(相互
に関係しながらでの全イマージュの変移か、あるいは全てのイマ ー ジュの中の一つのイマー ジュに関係しての全
イマージュの変移) 。 そして知覚ー イ マージュが運動ー イマ ージュの中で第一 タイプのイマ ) ジュを構成する時
には、必ず別のタイプのイマ ー ジユの中へ とーーもしそれが存在するならば一一延伸されるだろう 。 すなわち行
動の知覚、情動の知覚、関係の知覚、等々 へ と J (強調は原文から、挿入は筆者 ; Ibi d. p. 47 ) 。 運動と
一体化する時、知覚ー イマー ジュは弛緩して客観的な株相を帯び、運動の隔たりと 一体化する時、それは収縮し
て主観的な様相を帯ぴる 。 そしてこの二極は他の運動ー イマ ー ジュの〈化身〉 へと延長される 。 それが情動ー イ
マージュにおいて類似記号および性質記 号ないし可能記号と呼ばれているものであり、行動 ー イマ ー ジュにおけ
る大形式および小形式、さらに大形式において総合記号および二項式と呼ばれているものであり、小形式におい
てヴェク トルおよび指標記号と呼ばれているものである(これらの用語については fシネマ j 第一巻、巻末の用
語解説を参照のこと ; Cinémal , p. 291seq) 。 この分|岐は極めて厳格であり、時間 ー イマージュにおい
ても同様の分岐が確認される一一 「新しいイマージュを構成するもの、それは機能しなくなった感覚-動力的状
況に取って代わった純粋に光学的かつ音響的な状況J (Cinéma2 , p. 10 ) であり 、 この「純粋な光学的お
よび音響的状況は二つの極、すなわち客観的極と主観的極・・・・を持ち得る J (Ibid. p. 17 ) 。
(21) Le bergsonisme , p. 105(112) ・




再創造する映画に内的な圧力のもとで、 すなわちネオレアリスモ、ヌ ー ヴェル ・ ヴァ ー グ、アメリカン・ニュー
シネマのもとで、 突如現れるのである J (Cinéma2 , p. 357 ) 。
(23) Le bergsonisme , p. 108-109(116) ・
(24) Cinémal , p. 12. 
(2.5) Ibid. p. 17. さらに f差異と反復j の緒言から一一ー 「哲学表現の新しい手段の探求は・・ ・・ 今日では、
例えば演劇や映画といった、或る別の芸術の刷新との関連において追及されねばならない J (Diff駻ence 
et répétition , p. 4(17)) 。
(26) Cinémal , p. 17. 
(27) Cinéma2 , p. 219. 
(28) Cons七antin V. Boundas , <<Deleuze-Bergson: an Ontology of the virtual>> ・
(29) Cinéma2 , p. 57. 






( rベルクソンの哲学j から『差異と反復j における若干のベルクソン批判を経て fシネマj へ) 。
この章における私たちの関心は、そのようなベルクソン解釈が一九八八年の f髪、ライブニッツとバ
ロック j においてどのように応用・発展させられるのかとい うことに向けられる 。 というのも、既に
述べたように、この著作はドゥルーズ単独の名前で山版された最後の体系的著作だからである 。 ここ
で注意しておかねばならないのは、 訳語の問題である。 すなわち、日本におけるライプニッツ研究の
慣例では、例えば (percep七ion) は「表象j 、 (expression) は「表出J という具合に訳されて
いる 。 これはライ プニッツの思想の文脈に即した訳ではあるが、私たちはベルクソン解釈とのつなが
りを強調するために、また記述の錯綜を避けるために、あえてベルク ソンの日本語訳の慣例へと統ー





う 一一 「自然の中では、 二つの存在者が完全に同じようであって、そこに内的な差異、つまり内在的











は先の偶発的-必然的の対立に加えられる超越的一 内在的の対立である 。 あたかも世界は相転位にも











化である何物かを表現する J 6) 。これはまさに逆向きにされたモナドの定義ではないか。 すなわち「創
造されたモナドは、いずれも宇宙全体を表象 (représen七er) している」のだが、ただし「そのモ
ナドに個別に割り当てられている・・・・物体をいっそう判明に表象する J (6 ) 。
一見して、これら三つの共通点、とりわけ最後の共通点からすると、 fシネマj から f袋j への移
行は自然なもののように思える 。 とはいえ「援J 以前の著作において、 ドゥルーズはライプニッツに
対して微妙な立場を取っていた。 例えば一九六八年の f差異と反復j の中で、 ドゥルーズはライプニッ
ツをヘーゲルとともに、ラデイカルな差異を取り逃がしているとして批判する一一 「ライプニッツの
唯一の誤りとは、古い原理の支配を維持していたために、差異を限定という否定的なものに結び付け



















分である。一切の部品を自給自足するこの世界一一 「これは機械論 (m岳canisme) ではなく、機械
化 (machinisme) である 。 物質宇宙、すなわち内在性の平面とは諸々の運動ーイマージュの機械状
の組み合わせなのである J (強調は原文から) (ω) 。 機械論の誤り、それはライプニッツが既に指摘
していたように、世界を機械と見なしつつも、これを人間の作る機械に類比させて、機械化を徹底し
ていないことである一一 「人間の技術によって作られた機械は、その一つ一つの部分においては機械





生命研究における〈オートポイ エー シス〉の流れはド ゥ ルーズの考えに非常に近い) (ロ) 0 r機械論
の誤り、それは生物を考慮するには余 りに人工的 (artificiel) であるということではなく、充分
に人工的でないということ、充分には機械化されていないということである J (リ)。




rrode ) において自らを毅見し、これらの棟態は諸々の変様 (rrodif ication) を実体の変様として、







アルファベッ トのよ うなものである 。 つまりこれらの形式は本質としての神に関係付けられた無限定
な質を表現する。次に神は可能な創造のレベルにおいて自らを再び表現する 。 その時に神は、個別的
な観念もしくは相対的に単純な観念、すなわち諸々のモナドにおいて自らを表現し、これらのモナド
はその一つ一つが神の〈視線〉に対応する J (日)。 したがってライプニツツにおいてもまた、神は二
















世界に収束しないものは、 〈共不可能なもの (incompossible) )として他の(実在することのな
い)可能世界に属さなければならない。 ドゥルーズによるライプニッツ批判は全てこの点に由来する 。




























きなかったであろう 。 意識は別の世界から到来するのではない。 そして f物質と記憶j の議論に従う
ならば、私たちの意識は運動の普遍的な励起に付け加えられるのではなく、むしろこの励起から関心
のないものを差し引くことで構成されるのである 。 つまり普遍的な運動の伝播・励起は既に意識であ




いたものとして現れる 。 それがライ ブニ ッツの〈瞬間的精神 (rnens rnornentanea) )であり、 ドゥ



























ならば、まさにこの〈隔たり〉こそがモナ ドとして考察さ れるべきだろう 。 なぜならモナドとは、そ
れがどのようなものであれ、多棟性の統ーとしての例休であるから 。 I ・・・・たま たまの中心である私
たちは、一人一人がこれら三つのイマージュの組み合わせ、知覚- イマージュ 、 行動- イマージュ、
情動-イマージュからなる凝固物 (consolid邑)にほかならないJ (25) 。
この第二種の動物的・感覚的と言われるモナドが記憶を持つことができるかと言えば、このモナド
は退化したモナドではないのだから、持つことはできる一一 「例えば犬に棒切れを見せると、棒切れ
が引き起こした苦痛を思い出して鳴きながら逃げてゆく J (26) 。 しかし既に見たように、記憶が行動
の要請に従わされている限り 、記憶は精神へと高められることなく 、 常に行動の地平へと引き戻され
てしまう 。 それゆえこの第二種のモナドは、確かに諸々の運動ーイマージュの変種の 〈知覚 (per­





しかし「どのモナドも判明な知覚の度合いによって制限を受けており、区別されている J こ とを思い
出すならば、矛盾はない (28) 。 モナドは自分に固有の明瞭表現区域を持っており、まさにこの区域に
従って各々のモナドは互いに区別されるのだが、だからこそ残りの部分は不明瞭なままに残されてい
る一一 「モナドの本質とは、それカ薄暗い奥底 (sombre fond) を持っているということである j




げ、 〈知覚の判明さの度合いによ って区別される〉だろ う 。 ちょうどベルクソンが一一 「かくして生
のままの物質と最も反省能力に富む精神との聞には、記憶のありうべき一切の強度がある・・・・ j と述
べたように仰) 。 ここで明から暗への光学の逆転に惑わされるべきではない O 確かにベルクソンにお
いて、内在性の平面は〈意識である光〉として設定されているとはいえ、ライプニッツにおいてもま
た「・・・・薄暗い根底、 〈薄暗イ間 (fuscum subnigrum) )、これは漆黒とほとんど変わらないと
しても、にもかかわらず全ての色を含んでいる J のだから (31) 。
だからこそ私たちは諸々のモナドについて、 fシネマj と同様の展開を語ることができる一一 「自
分の漆黒の部屋あるいは薄暗い根底へと切り詰められたモナドがあり、諸々の小知覚を消化するひし
めきへと引き波されたモナドがあり、しかしさらに復活の力、力強い拡散する光へ再び上昇する力を
伴ったモナドがある J (32 ) 。 だからこそ最後に、私たちは理性的なモナドについて語ることができる




からでで、ある ω側)。そして理性的なモナドは、時間 - イマージュの様々な様態のもとで、己の独自性を
確証する自分自身の思考を繰り広げるだろう 。 その一方で動物的・感覚的なモナドは〈クサリ(
vinculurn) )に繋がれていて、より高次の統 一へとまとめられるがままとなり、自身はもっぱら運
動 ー イマージ、ユの変種の組み合わせ)J (知覚 -情動一行動)を決定する有機的な傾向を帯びるだけだ
ろう一一 「第二種のモナドは一つのクサリに守する限りにおいて、素質、体質である J (強調は原文
から) (3ヘそしてモナドがライプニッツによって〈白動機械〉と呼ばれていたことを思い出すなら




方を、自律性による幻想的な努力の中に印付ける ・・ ・ ・ 。しかし他方で自動機械は、自律的であるがゆ
えにもはや外界に依存しない心理学的な自動機械でもあって、しかしこの機械が自律的であるのは、
自分自身の思惟を取り上げられているから、そしてもっぱら ・ ・ ・ ・未発達なヴイジョンなりアクション
なりにおいて展開する内的な刻印に服従するからなのである J (36) 0 
「理論の弧J











憶の運動を表している J (強調は原文から) (3九 そしてこの点を考慮すれば、 fシネマj における
難解な時間 - イマージュの定義を理解しやすくなることも事実である 。 例えばドゥルーズが次のよう









で〈ライプニッツ以上に遠くまで探求を進めたものはいない) (40) 。 結局のところ、私の体は心臓や
腕や眼といった諸々の動物的なモナドからなる集合体であり、つまりは物質の敏 (repli) である 。
その一方で私の意識は感じとられないほど微小な知覚を積分することによって得られたものであり、
つまりは精神の援 (pli) である 。 ところで私が明断に知覚するのは、私の体に関して、私の体の知
覚で起こる出来事であるから、この二つの敏と袋の聞に、もう 一つの援があることになろう 。 そして
「意識によって知覚された一つの質は、有機体によって収縮させられた振動に似」ており、この「知











的な f援j という基礎概念の構築まで、 ドゥルーズの思想が大きな弧を描くのを通覧したことになる
のである。
(1) G. W. Leibniz , Principes de la philosophie ou Monadologie , ~9. 
(2) Ibid. ~32. 
(3) Le pli:Leibniz et le baroque , p. 107. さらに fモナドロジー j におけるライプニツ ツ自
37 
身の言葉を参照のこと一一「そしてこれが、できる限り多くの多様性を、しかもできるだけ立派な秩序とともに




Cinémal:l'image-mouvement , p. 34. 
Ibid. p. 18. 
Leibniz , Monadologie , ~62. 
(7) Diff駻ence et répétition , p. 72-73(91-92) ・
(日 ) Spinoza et le probl鑪e de l'expression , p. 139(155-156) ・
(9) Cinémal , p. 86. 先に注意しておいたように、ここで言及されている 〈物質〉とは、原初的
なぐ流動物質〉としてのものである 。
(10) Ibid. p. 87-88. 
(11) Leibniz , Monadologie , ~64. 
(12) (オ ー トポイ エーシス 〉 の学説については、この言葉の提唱者である II.R ・マトゥラーナと、 F . J . 
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に包摂された世界は、モナ ドの外の世界の 〈影〉 のようなものであるから、このことで内在性が危うくされるこ
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の論理j を射程に入れることさえできなかったのだから 。 そこで、 ドゥルーズの思想、の美学への応用













ような問いかけをドゥルース自身が既に発していたのを知っている 。 すなわち fベルクソンの哲学j
の中で、ドゥルーズは持続がーなのか多なのかと問うていた( (どのような種類の多様体なの
か) )。おそらく、そこでの議論は、直観に関する私たちの疑問にとっても有効であるように思われ
る。そして最後に付言すれば、 fフランシス ・ ベーコンj へと向けられた私たちの関心は、主に後の





























種との聞に形態上の相似を認めるように、芸術ジャンルを横断して 〈バロック 〉 ゃ く印象主義〉 につ
いて語る。まさにこのゆえに、 ドゥルースは頻繁にヴィルヘルム ・ ヴォリンガーという芸術と生命の
類比を語る美術史家を引用するのであって、生命原理と通底する〈芸術意欲〉 という言葉は、 ドゥルー
ズが芸術を語る際に頻出する語棄のーっとなっている (2) 。
にもかかわらず、 ドゥルーズがしばしば芸術における 〈非-有機的なもの 〉 の興隆について語るの
はなぜだろうか( I力強い非有機的な生命一一ヴォリンガーはゴシック芸術を、 〈北方ゴ、シックの線〉











続の創造的な悉きを直接に感じ取ることができる 。 そして f差異と反復j においても fフランシス・
ベーコン j においても、直観は、有機的な秩序にもとづく良識ある割り振りの崩壊を前提とするので
ある一一 「これ[ゴシックの線に由来する幾何学]は機械的な力を可感的な直観へと高め、荒々しい
運動を通して働く J (挿入は筆者) (4 ) 。 直観とは人間から出発してなされる創造それ自身の身振りに
他ならず、芸術作品とはこの直観=創造を体現しつつ誕生する新しい個体に他ならない。
「モナドとしての作品j
多様性を統一 している限りにおいて、 芸術作品は私と同様の個別的存在者であり、モナドである 。
ちょうど私の身体が、実体的な脈絡として措定されるクサリ (vinculum) を通じて、心械のモナド、
赤血球のモナド、諸々の感覚器官のモナ ド等々を統一 しているように、 芸術作品は諸々の素材と部分
を統一 している 。 このように述べるか ら と言って 、 このクサリを神経系と混同すべきではないだろう 。
モナドは外へと開いた窓を持っていないのだから、クサリが諸々のモナドを連絡して、何かを引き出
すということは決して起こり得ない。 Iクサリはこの[モナドの]個別性と、諸々のモナドの内的な
機変わり (modific ation) ないし知覚 (peどception) を前提としてさえいるのだが、クサリは
これを一切変化させないし、これに依存することもない。 クサリはここから単に〈共通の棟変わり〉
だけを引き出すのであって、つまりこれは諸々のモナドの内的な様変わりないし知覚が一斉に発する
エコーなのである J (5) 。 音響的なモデルが重要になる 。 ところでドゥルーズは、諸々の部分からなる
様々なジャンルの芸術作品に何が起こると述べているだろうか。 すなわちリズムである一一「この生
の威力 (puissance vi七al) とはリズムのことであって、それは視覚や聴覚等々よりも深い。そし
てリズムは、それが聴覚的レベルを任命するときには音楽として現れ、それが視覚的レベルを任命す
るときには絵画として現れる J (6) 。
とはいえ fシネマj にさえ先立つ f フランシス・ベーコン j の中にまで、このようなライブニッツ
的発想を持ち込むことは適切だろうか。 この絵画論の出版は、 一九八八年の f袋、ライプニッツとバ
ロック j より七年も前のことである 。 しかしドゥルーズの思想におけるライプニッツの役割は、私た




起する魅力的な概念の一つ、 〈器官なき身体 (corps sans 0ど sr ane ) )とは何だろうか。この概
念は f フランシス・ベーコンj においても登場する 。 つまり、ベーコンは具象的 (figurative) な
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フォルムを越えて〈フイギュール (figure) )を摘くとされるのだが( r絵画は具象的なものから




〈ソノ時々ニ応ジタ (pro ternpore) ) 要件に過ぎなかったのである J (8) 。私のモナドに帰属する
体は、絶えず去来を繰り返す諸部分の流れに浸っている 。 ライプニッツの議論に従って、世界を既に
諸々の器官に満ちた〈養魚池〉とみなすならば、私の体の有機的な合成以前に、諸器官の流動が存在
するはずであり、 〈器官なき身体〉とはまさ にこの流動に他ならないのである一一 「要するに器官な
き身体は、器官の欠如によって定義されるのではないし、単に無規定な器官の実在によって定義され
るのでもなくて、結局それは規定された諸器官の一時的かつ暫定的な現前によって定義されるのであ
る J (9)。器官なき身体とは、 単にベーコンの絵画が実在へと導くフイギュールの定義であるだけでな
く、より根本的には、モナドの身体の定義だったのである 。





ギュール〉が現前させるとされる〈感覚 (sensation) )なのである一一 「フィギュールとは感覚




うに絶えず運動を連絡させ、波を伝播させ、互いに作用し合っている J (凶)。同 じように 一つの絵画
作品を通過する運動は、世界全体の運動と未分化なままであるだろう。例えばドゥルーズはベーコン
の絵画作品の中に、フィギュール以外の要素、すなわちフイギュールを取り囲む物質的な構造として





部屋の造作から浮き立つことはないだろう0.4) 0 rそれゆえもう 一つの階の必然性が、至るところで、
文字どおり形而上的 (rnétaphysi que) なものとして明らかになる J (凶)。 しかしこれは世界に再び
超越的なものを導入する仕方ではないだろうか。既に見たように、ライプニッツ=ドゥルーズにとっ
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るようである 。 I しかし二つの世界が存在するわけで、はないこと、いわんや三つも存在したりはしな
いことは理解されよう 。 存在するのは唯一同じ世界であって、それが一方ではこれを現実化する諸々
の魂を通して表現され、他方ではこれを実在化する諸々の体を通して表現されるのであって、そして







ちに]受け取られようと圧力をかける J (挿入は筆者、強調は原文から) (1にさらに、ちょうどモ
ナドが世界全体を潜在的に包摂しているように、ベルクソンにおいても「まさに記憶全体が・ ・・・ この






良〉という原則に従わされているということなのである (凶) 0 I ・・・・神は諸々の世界の中で最良の世
界を選択する、つまり可能な実在性において最も豊かな共可能集合を選択するだけでなく、可能な個
















inperatif) は、勝ちを規定する最良選択の原理において道徳化されてしまう」 ω) 。 その一方で今
問題となっているのは、個体に関わるゲーム、つまり既存の表象に先立つ新しいものたちの割り振り





に従って自らを割り振り、そして始源的なカオスか ら 自らを引き抜く一一 「存在論とは散子ー榔であ
り、コスモスカfそこから出てくるカオスモスである J (23) 。
ドゥルーズにおけるニーチェからの影響はまさにここに求めなければならない。 つまり〈超人〉や
〈非人間〉ではなく、 〈永遠回帰〉に 。 (永遠回帰〉とは、瞬間ごとに生まれては消える物質のまた



















絵画は何かを描く 。 そして描かれた何かが作品の外にある何ものかに似ていることもあるだろう 。
とはいえ絵画がめざすのは、そういった視覚的な相似ではないし、この相似を用いて何かを叙述する
ことでもない 。 r絵画は、表象されるべきモデルも、語られるべき物語も有していないJ (26) 。 ベー





視覚的具象作用を破壊している 。 このよ う にして現れてくるもの、それが〈フイギュール〉なのであ
る一一 「画家は諸々の手跡的 (rnanuel) な印を用いることで、視覚的なイマージュから〈フィ






なければならないだろう J (28) 。
視覚の具象体系の中に手の偶然性を放り込むこと 。 とはいえここで求められているのは、作品に単
なる確率的な要素を導入するためのゲーム( jeu) ではなく(ある種のコンセプチュアル・アー
ト)、作品の運命そのものを巻き込む賭け (jeu) である 。 神の孤独なゲームに最も近い人間のゲー













とい う ことである J (強調は原文から)問 。 この〈抜け出る〉何かとは、まずフイギュ ールであり、
これは単なる視覚的な表象ではなく、実在的な手の賭け=ゲームを通して生み出される同じく 実在的
な存在者である 。 したがってフィギュールは、モデルの詮索の対象でも、物語解釈の対象でもない。
フイギュ ールと鑑賞者の間では、 表象の媒介を経る こ とのない、 直裁な作用が成立する 。 それは〈体
当たり (corps ?corps) )の関係であ っ て、 ベーコンの描くフイギュールが〈器官なき身体〉で
ある以上、この関係は私たち鑑者の側の表象体系一一既得の習慣、馴染みの思い出、 固定した分別、
さらには身体の有機的な分節化をも問いのもと に付すのである 。 I絵画は私たちの至るところに眼を
置 く」とは、こうした有機的な分節の無効化を前提とする表現に他ならない (32) 。 ところでこれらダ
イヤグラムやフイギュールが、 と りわけベーコンの絵画において、何から なっているかと問うならば、
それは絵の具であり、そこか ら私たち は ドゥルーズとともに色彩の論理へと赴くことになる 。 先に弁
別したベーコンの絵画の三つの要素、すなわちフイ ギュール、ベタ 塗 り、輪郭線一一 「これらは全て
色に向かつて、色の中へと、収徴する。 そしてま さに抑揚 (modulation) 、つまり色の諸関係こそ
が、アンサンプルの統一 と、 一つ一つの要素の割り振 りと、その各々が他の要素の中で作用する仕方
とを、同時に説明するのである J (強調は原文から) (33) 。要するに絵画作品の諸要素を統一 しにやっ
てくるもの、すなわち絵画の感覚とは、色彩感覚なのであ る。
ベーコンにおけるダイヤグラムとは、それが灰色の時でさえ、色の土甘塙である 。 なぜならそれは白
と黒の中間の灰色ではなく、 全ての色を内包した結果の灰色であるから( (薄暗い奥底) ) 0 I しか
しこの灰色は白と黒の差異がないとい うこ と ではなく、彩色された灰色、あるいはむしろ彩色する灰
色なのであって、相似関係とは全 く異なる新しい関係(諸々の変化に富んだ色調 (tons rompus) ) 
がそこから抜け出ることになる J (3ヘ一方フイギ ュ ールとは色の鋳込みであって 、 〈 薄暗い奥底 〉
と の関係で、特定の色彩の戯れを引き出すものであるだろう一一 「最後にフイギュールが存在し、こ
れは変化に富んだ色調一一黄土色、赤色、青色一ーの鋳込み (coul岳e ) のようである J (強調は原
文から) (35) 0 (鋳込み〉 とはいえ、これを静的なものと考えるべきではない。 ドゥルーズが指摘す
ることには、ベーコンの作り出す感覚の体験に際しては限の新しい機能、色彩を通しての把捉的(
haptique) な機能が現れ出る 。 線描か輪郭線や陰影を通して事象を描き出す仕方と、色彩が色価や
色調 を通して事象を描き出す仕方とでは同じでない。 前者が触知的(tactile) な、もしくは計数
的 (digitale ) な、 一回限りの鋳型を参照させるのに対して、後者は連続的な鋳型、 色感の戯れと
ともに変化する鋳型を構成するからだ。 I色による型取りがなお存在するとしても、それはもはや内
的な鋳型でさえなく、時間的な鋳型、つまり可変で連続する鋳型、文字どおりの意味での転調(












係の中に置くのである J (3 7) 。 もしかするとドゥルーズは、形式 (f orme) ではなく生のままの物質
(mati色re brute ) へ向かう反省的な判断力の中に、諸能力の自由な一致の根拠を見た fカン ト の
批判哲学j の議論を思い出しているのだろうか一一 「しかし反省する判断力においては、能動的能力
の観点からは何も与えられない。 つまり生のままの物質だけが自らを呈示して (se pr邑senter) 、
文字どおりの意味で[能動的な能力によって] (再呈示される (rE~présen七邑e ) ) ということがな
い。それゆえ全ての能動的能力が、この生のままの物質との関係で、自由にその能力を発揮するので




も 破壊することで、 様々な力との直接の関係を取り戻させる、要するに創造的進化のただ中に置く の
である(直観の発生)。
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というのも彼女はこの偶然、を利用したり、操作したりする術を知らないからJ 。
(30) Ibid. p. 71. ここでドゥルーズの考えている 〈事実 ( fait) )とは、彼の他の著作でたびたび言及
される〈出来事(色r岳nerren七) )のことであって、ブランク ・ス テラなど、ミニマ jレ・アー トの作品について、
その生の物質性に関して言われる〈文字通りさ (literlness) )より もいくぶん豊かな内容を持っているよ
うに恩われる一一確かに両者とも表象を廃することでは一致しているのだが。
( 31) Ibid. p. 102. 
(32) Ibid. p. 37. 
(33) Ibid. p. 93. 
(34 ) Ibid. p. 101. 
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( 35) Ibid. p. 93. 
(36) Ibid. p. 85-86. 
( 37) Ibid. p. 102. 







この破壊が激烈なものであればあるほど、創造は強いものとなる 。 そしてドゥルーズがニーチェ の中
に見出すのは、徹底的な自己批判としてのニ ヒリズムの後に創造的な契機が到来するということであ
り( r;没落することと克服されることを欲する人間の、能動的な破壊としての破壊は、創造者を告知




れゆえ弁証法の中心的な教義である〈と断絶する (breaking wi t:h) )は、接頭辞の〈ポスト〉を































前を目にすることができる 。 実際、 「新しいイマージュを構成するもの、それは機能しなくなった感
覚-動力的状況に取って代わった純粋に光学的かつ音響的な状況J であり (6) 、したがってそれは純然
たる〈眺め〉となるのだから、このことが宇宙の視点としてのモナドの地位と呼応しないはずがない
(ト・・・それぞれのモナドの異なった視点から見た唯一の宇宙の様々な眺望・・・.J ) (に おそらくこ
のことは時間 -イマージュの描写 (description) の在り方にも影響を及ぼすだろう。つまりモナ
ドは外へと開いた窓を持たないのだから、描写はもはやモナ ド自身が 〈自発的に〉作り出すものとな



























らである J (11) 。 既に見たように、神のゲームはその様相を変えてしまった 。二つのモナドの叙述の
間で絶えず発散しようとしていた共不可能性の線が、もはや〈最良の世界〉へと収束することなく、
次々と新しい分岐を生み出しつつ進展する 。 今や世界は原理なき分散する世界になろうとしている 。
「カントの手法」
ドゥルーズにとってカントは、そ う した〈神の死〉が引き起こす事態を最初に看取した人物である
一一 「カントが f純粋理性批判j の中で、少なくとも 一度は深く見抜いたこと、それは合理的神学と





















らである。それはカントが次のように述べる時に明らかである 。 すなわち、 「もし辰砂が時によって
赤かったり黒かったり、軽かったり重かったりしたら・・・・、私の経験的な構想、力は、赤い色彩の表象












らである。延長的であるもの、それは経験的な直観である J (17) 0 これまで私たちは 〈直観〉という
言葉を、 f思想、と動くものj においてベルクソンが提案した意味の通りに、何の考察も加えないまま

















できる、そしてその限りにおいて私たち 自 身が世界の立法者になると主張するのである 。 ド ゥ ルーズ
は、このような正 しい関心に従っ た諸能力の一致を全般的に〈共通感覚 (sensus cOITUTlunis) )と
呼び、 f純粋理性批判j 、 I実践理性批判j 、 f判断力批判j がそれぞれ理性の固有の関心に応じて
共通感覚を構成する様を分析する( Iカントの企ては、共通感覚を増やそうとする、それも理性的思
考の自然な関心が存在するのと 同 じ数だけ共通感覚を作ろ う とする J )ω)。言い換えれば、 認識能
力、欲求能力、快苦の感情のそれぞれについて、その〈上位形式〉 、 つまり「一つの能力が自分自身
の内に自分自身の能力行使の法則を見いだすJ 形式がどのよ う なものであるかを検討するのである(強
調は原文から) (21) 。
かくして思弁的な関心において は、 カテゴリー を提供する悟性の立法のもとで、構想、力は総合と 図
式化を行い、理性は推論と象徴化を行って 、 論理的な共通感覚が構成される(それゆえ「純粋理性は
一切を'悟性に委ねる」こと に な る) 仰)。 論理的な関心において理性がその立法権を悟性に譲り渡す
ことができるのは、も っ ぱら理性の最高の関心が実践的な関心だからであり、だからこそ「他方で、
再認の実践的な範例に関して言え ば、 道徳æ9な共通感覚において立法を行うのは、まさに理性である J




義するからである 。 他方では、 上位形式のもとでの感情能力 (facult邑 de sentir) は立法的で
はない。 というのも立法作用は全て、それが作用を及ぼすところの自分に従属する対象を暗に含んで
いるけれども 、 美的判断は常に個別的で、 〈このパラは美しい〉といったタイプのものだからである
. . . J 似)。つまり美的判断においては、いずれの能力かが立法的になることはなく、したがってそ




レベルにおいてだけである J (強調は原文から) (25) 。
[したがって美的共通感覚は、他の二つの共通感覚を完成するのではない。 そうではなく、 美的共
通感覚は、 これら二つを基礎付け、可能ならしめるのである 。 仮にまず初めに全ての能力がこの自由
な主観的調和を一緒になってなし得るので、なかったら、 一つの能力が立法的で規定的な役割を引き受














美的なものに統合されている関心は、そのものとしての美 しい形態 (forme) へと及ぶのではなく、
形について反省され得る諸々の対象を産出するために自然によって用いられた物質 (rnati色re) へ





の偶然の一致によって定義される j 仰)。 つまり原初的な物質における超感性的な統一は、象徴作用




呈示は積極的であるが間接的であり、反省を通してなされる ・・・・ J (強調は筆者) (3l ) 。
「どうして崇高では不充分なのかj
「カントの批判哲学j における以上のような分析は、二十年後の fシネマj において再び見いだす
ことができる。その限りにおいて、確かに fシネマ j のねらいはベルクソンの企ての再開であるとし
ても、そこにはカントの糸か巧妙に織り込まれていると言えるだろう 。 例えばドゥルーズが映画にお


















しかしその場合、どっして崇高では不充分なのだろう か。 ど う して運動- イマー ジ、ユの感覚-動力
的な連鎖、を越え出るだけでは映画の可能性を完全に汲み尽 くしたことにならないのだろうか。 rカン
トの批判哲学j におけるド ゥ ルーズの議論をも う少 し追っ てみよう 。 そこにおいてドゥルーズは二つ
の判断力一一規定的な判断力と反省的な判断力を区別 し、後者の判断力こそが f判断力批判j の真の
対象であると述べる一一 「実際のと ころ 、 規定的判断力 (jugernent d邑terrninant ) と反省的判断
力 (jegernent r岳 fl岳chissant) とは、同じ類に属するこっの種といったものではない。 反省的
判断力は、規定的判断力においては隠れたままにな っ ていた、 一つの根底 (fond) を明らかにし、
解放するのである 。 しかし規定的判断力が既に判断力であったのは、この生き生きとした根底によっ
てでしかなかったのである 。 もしそうでなければ、 f判断力批判j が反省的判断力しか扱っていない
のに、どうしてこのような題を付けられているのか理解できないだろう J (33 ) 。 規定的な判断力一一
すなわちまず論理的な判断力の場合、構想、力が悟性概念に即して図式を提供し、次に実践的判断力に
おいては、悟性が理性の法則に即してカテゴリーを提供する 。 つまり 二つの事例においては、 一つの
能力が規定的ないし立法的な機能を引き受け、思考を方向付けている 。 その一方で、 f フランシス・
ベーコン j における色彩論に関して見たように、 「反省的判断力においては、能動的能力の観点から
は何も与えられない。 つまり生のままの物質だけが自らを呈示して、文字どおりの意味で 〈再呈示さ
れる〉ということがない。 それゆえ全ての能動的能力が、この生のままの物質との関係で、自由にそ
の能力を発揮するのである 。 反省する判断力は、全ての能力の間の 自由かつ無規定な一致を表現する






































け今日、というのも時代が良くないから J (39) 。その時、彼は何が創造的進化の力を抑制していると
考えているのだろうか。強い力に働きかけて、これを反動的なものに変えてしまうのは、常にそれ自










きしたりする 。 これは単なる擬人化ではなく、情報の主体化ではないだろうか。 そしてジャーナリズ
ムはこの主体化を操作すること で、新しい抑圧装置になるのではないだろうか。 ドゥルーズは創造の
自由を規制する三つの類型を列挙する一一 「・・・・権)J の三つの実践、すなわち君主型、規律型、そし
てとりわけ今日ヘゲモニーへと生成しつつある、 〈 コ ミ ュニケーション〉に関わる管理型J (40) 。 こ
れらの類型が、それぞれ神学的な理性(あるいはその世俗版である王権)、カントの打ち立てた人間
理性、そして'情報に対応していることは一目 瞭然であろう 。 したが-って神学的理性から人間理性への
移行に伴って、教会ないし中央集権型の支配構造が近代の議会制度 1.こ取って代わられたように、人間


















らなる諸々の交差点を通して、制御、加工、在庫を管理したのである J (42) 。 もはや監獄や学校や工
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場といった抑圧装置は過去のものである(古き良き fモダン・タイムス J ) 。 創造の阻害は、有機的
な身体レベルの拘束によってではなく、創造性を数値情報に変換することでなされる 。 偏差値、営業
成績、観客動員数や視聴率、 GNP/GDP 、最近の内申書で、は社会奉仕活動まで点数式になってい




(刊\ r シネマj 第二巻では、ベルクソンの〈仮構作用 (fabulation) )が重要な対抗手段として
提起きれている(とはいえここで言われている〈仮構作用〉は、 「ベルクソンの哲学j において引き
合いに出されたものとは意味を変化させている一一 「ベルクソンの仮構作用という概念を再び取り上
げて、これに政治的な意味を与える必要があるよ う だJ ) (村)。 ドゥルーズによれば「 ・・・・情報(新
聞、次にラジオ、次にテレビ)を全能的にしているもの、それは情報の無価値さそのもの、ラデイカ
ルな無効性である 。 情報はその無効性を作動させることで、その力能を築き上げ、その力能自体が無
効性となる運命にあり、そしてそのことによって[情報は]ますます危険なものとなる ・・・・ 。 ところ
で情報を乗り越えることは、 二つの側で、 二つの問いに向かつて同時になされる一一すなわち、 [情









への呼びかけになるだろう( (fabulation) 、 つまり神話 ・ 伝説 ( fable) を作り出すこと) 。と
ころでドゥルーズが別の場所で次のように述べる時一一 「自分たちが何に奉仕させられているのかを
明らかにするのは、若者たちの役目である一一ちょうど彼らの先輩たちが苦労して規律の目的性を暴




(1) Nietzsche et la philosophie , p. 178(255) ・
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(2) Michael Hardt , Gilles Deleuze:An Apprenticeship in Philosophy , p. 
52(119-120). r差異と反復j などで ド ゥルーズが展開するヘーゲル批判の含みについては、全面的に
ハー ト の著作を参考にした。 ハー ト によれば、 ドゥルー スの初期の思想、は、いかにしてヘーゲルを一一ヘー
ゲルとは異なる流儀で、つまり弁証法的にではなく 一一克服するかという問題を中心に据えている。その時
にドゥルーズの見出すのが、ニーチェの 〈ニヒリズム 〉 だという訳である 。 しかし私たちが見たように、ニ
ヒリズムはもっぱら創造的進化の文脈において初めてその生産的な意義が認められるのであって、私たちは
むしろ く力のエチカ 〉 と 〈賭け -永遠回帰〉のテーマにのみニーチェの影響を見出す。
(3) Cf. Pourparlers , p. 233(284) 一一「ナチの収容所は私たちに 〈人間であるがゆえの恥辱〉
を植え付けたと説明するプリモ・レヴイの文章に深い感銘を覚えたことがあります. .. . 。 収容所を生き延び
た人々でさえ、生き延びるためとはいえ、諸々の妥協を余儀なくされたのです。 ナチになる人聞がいたとい
う恥辱、それを妨ぐ能力も術もなかったという恥辱、妥協を許したという恥辱、これらは全てがプリモ・レ
ヴイの言う 〈グレイ・ゾーン 〉 なのです。 そしてまったく取るに足らない状況で、人間であるがゆえの恥辱
を体験することもある 。 例えば余りにも九府な思想を前にして、ヴァラ エティ ー ショ ー を前にして、大臣の
演説を前にして、 〈楽天家〉 のおしゃべ りを前にして J . ド ゥ ルー ズの兄がナチに抵抗した結果逮捕され、
収容所行きの列車の中で死んだことを考え合わせるならば、 ドゥルーズの思想への戦争体験の影響をこのよ
うなところに見出すことができるかもしれないれ
(4 ) Le pli:Leibniz et le Baroque , p. 90. 
(5) Diff駻ence et répétiton , p. 340(394). 
(6) Cinéma2:1'image-temps , p. 10. 
(7) G. W. Leibniz , principes de la philosophie ou Monadologie , ~57. その
一方で、どうしてこの純粋に光学的および音響的なイ マ } ジュが、時間 ー イマージュを準備す るだけで、そ
れ自身は時間 ー イマージュでないとして分類されているのかと言えば、それは、精神であるモナドは、厳密
にはこの視点と同ーなのではなく、むしろこの視点を占めるものであるからだと言える だろう一一 「・・・・ま
さに主体こそが視点となる、あるいはむしろ視点に身を置くものとなる J (Le pli , p. 27 ) 。
(8) Cinéma2 , p. 165-166. モナドの自発的な知覚 (percep七ion) については、 cf. Le 
pli , p. 130一一「・・・・ モナドはこの知覚という効果を自発的に、つまり一つのモナ ドから もう一つの
モナ ドへの流入とは一切独立に、生み出している」。
(9) Le pli , p. 112. 
(10) Ibid. p. 35. 
(11) Cinéma2 , p. 171. 
(12) Diff駻ence et répétiton , p. 117(143) ・
(13) Ibid. p. 116(141) ・
(14) 工mmanuel Kant , Kri tique der reinen Vernunft , Analytik , ~2 5 , 
Anmerkung[B158] ・
(15) Ibid. Analytik , 1 er 岳d. <<Von der Synthesis der Reproduktion in der 
Einbildung>>[A100f.]; ci七é par Deleu ze , in La ph.ilos?hie cri tique de 
Kant , p. 20-21(19). 
(16) La philosophie critique de Kant , p. 23-24(23) ・
(17) Diff駻ence et r駱騁i tion , p. 298 (346-347) ・
(18) ドゥルーズはこれをくカントの悪循環〉として定式化している一一 「・・・・哲学における 〈証明〉 の悪
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循環一一、そこにおいては表象を証拠立てるものを表象が証拠立てねばならないのであって、ちょうどカン
トにおいても、経験の可能性が自分自身を証明するものを証拠立てるよう用いられている J (Ibid. p. 
351(407)) 。
(19) La philosophie critique de Kant , p. 23(22) ・ さらに一一一 「内在的 (i:rmnanente
)な 〈ただ一つの批判〉、理性の裁判官としての理性、これが超越論的と言われる方法の本質的な原理であ
る J (Ibid. p. 7-8(4)) 。
(20) Diff駻ence et r駱騁i tion , p ・ 178(214) ・ ド ゥル ーズによる 〈共通感覚〉の解釈につ
いては、 cf. La philosophie critique de Kant , p. 33(33) 一一 r (共通感覚〉とは、余
りに経験論的に脚色されているので、危険な言葉である 。 したがってこれを或る個別の〈感覚) (一つの経
験的な個別能力)と定義してはならない。 反対にこれは諸能力のア・プリオリな一致、あるいはより正確に
は、そのような一致の〈結果 (résultat) ) を言い表しているのである J • 
(21) La philosophie critique de Kant , p. 9(5) ・
(22) Kant , Kri tique der reinen Vernunft , Dialektik ，代Von den tranzendentalen 
Ideen>> [B382-3] . 
(23) Diff駻ence et répétition , p. 178(214) ・
(24) La philosophie critique de Kant , p. 69(74-75) ・
(25) Ibid. p. 36(37) ・
(26) Ibid. p. 72(78). そしてドゥルーズにとって、 r. . r判断力批判j は・・・・他の二つの f批判 j
を単に補完しようとするだけではなく、 実際には、 f判断力批判 j はこの二つを基礎付けるのであるJ ( 
( L 'id馥 de gen色se dans l' es七h邑七ique de Kant>> , in Revue d'esthétique , 
1963 , avril-juin; p. 116) 。
(27) Diff駻ence et répétition , p. 190(227) ・
(28) La philosophie cri tique de Kant , p. 75 (82) ・
(29) Ibid. p. 77(83). さらに一一 「まず初めに色と音はそれ自体では美しくはないと言っておきな
がら、続けてカントが、それらは〈美的なものについての関心〉の対象であると付け加えていることに驚く
ことはなかろう J (Ibi d. p. 77 ( 84) ) 。
(30) Ibi d. p. 78 ( 85 )・
(31) Ibid. p. 83(91). あ るいは一一 「可感的自然における諸々の理念の呈示というテーマは、カン
トにおいて、 一つの基本的なテーマである。それゆえ複数の呈示株態が存在している。崇高が第一の株態で
あって、これは投射を通してなされる直接の呈示であるが、しかし消極的なままであって、理念への達し難
さへと向かう 。 第二の棟態は美的なものへと結び付けられた理性的関心によって定義される 。 ここでは呈示
は間接的だが積極的で、象徴を通してなされる J (強調は原文からい(L' id邑 e de gen色 se dans 
l'esth騁ique de Kan七))， p. 128) 。
(32) Cinéma2 , p. 57-58 
(33) La philosophie critique de Kant , p. 87(95) ・
(34) Ibid. p. 86(94-95) ・
( 35) f判断力批判 j に関す るドゥルー ズのこのような結論は、先の f美学雑誌j 所収の論文にはまだ現れ
ていない一一cf. <<L'id馥 de gen色se dans l'es七h邑tique dle Kant川 p. 134seq. と
ころで 〈崇高〉を表象形成以前の身体ないし本能のレベルに設定する E. パークの方が、むしろ私たちに近
いように思われるのは、まさにこのような文脈において初めて理解できるのではないだろうか。
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(36) La philosophie critique de Kant , p. 98(108) ・
(37) Cinéma2 , p. 58. 
(38) Ibid. p. 355. 
(39) Ibid. p. 365. 
(40) pourparlers , p. 236(287) ・
(41) Ci七é par Deleuze , Le pli , p. 46. 
(42) Cinéma2 , p. 346. 
(43) 現代の状況を機械合理主義による抑圧ではなく、むしろ「コンピュータ 的なるものJ の偏在性に よ っ
て特徴付けて考察 したのは、吉岡洋、 r <思想〉の現在形j 、講談社、 1 9 9 7 0 
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〈記憶〉に関して現れた。 r . .心理学的な無意識が、存在制令な無意識とは区別されて定義される 。
後者は純粋で潜在的で不活性な追憶、つまり即自的な追憶に対応している。前者は自らを現実化しつ




おける潜在的なものの現実化として提起きれていた。 r ・ ・・・世界の現実化の問題に世界の実在化の問
題が付け加えられる J (2) 。もちろんライブニッツの文脈において 、 物質世界とは〈巧みに基礎づけら
れた現象〉に過ぎず、それゆえ 「現実性についての問いが、仮象ではないとはいえ単なる現象である
休に関して提起されるのは奇妙で、あるし、反論する人もいるだろう J (3) 。 しかし個々のモナドがその
内部で現実化させる潜在的なものとは、このモナドの外部にある無数のモナドの影なのであって、そ
れゆえ世界が実在化しないとすれば、つまり世界を構成している複数のモナドが実在しないとすれば、






なものの現実が同時に肯定される 。 まさにここにおいてライプニッツの議論は、 f物質と記憶j 第七
版の序文において表明されたベルクソンの試みと合流する一一 「このことはライプニッツにおいても
ベルクソンにおいても同様である・・・・ J (4) 0 
ところで先の章で見たデカルトおよびカントに対するドゥルーズの批判を思い出してみよう 。 デカ
ルトは〈私は思考する〉と〈私は存在する 〉 という こつの論理的価値だけでことに当たる 。 その時、
〈差異〉はコギトである私の諸々の経験の間へと局限されてしまうことになる 。 そうして時間は〈私















































持っており・・・・、それらなしではこの粒子はいかなる格率ないし法則にも従わないだろう J (7) 0 (退





















































号の構成要素だから J (l2)。まさにこの言葉によって私たちは「シネマj 第一巻へと導かれる。この



















的に一つの魂、 一つの主体である J (13) 。
そうして私たちは精神的なモナドの領分、時間 一 イマージュの領域に入るのであるが、しかし若干





あるいは一つのモナドにおいてさえ、食い違うことになる 。 それゆえ fシネマj 第二巻が〈描写〉、
〈叙述〉を越えて分析する時間 - イマージ、ユの〈語り (récit) )は、もはや語り手の同一性を保証
することなく、むしろ語り手自身の変容を印付けるものとなる一一 「 ・ ・ ・ ・二重の積み重なった生成変
化が存在する 一ーというのも作家も彼の登場人物も同じくらいに一人の他者となるから J (1ヘドゥ
jレーズはそうした語りの変容を 、 ミハイル・パフチンの〈自由間接話法〉の分析に引き寄せる 。 とい
うのもパフチンによれば、現代小説において、語り手の客観性に由来する権威は自由間接話法の発達
によって解体されるから (15) 0 rまさに同じ運動の中で、描写は純粋に、つまり純粋に光学的および
音響的になり、叙述は偽化的 (falsifiante) になり、語りはシミュレーションとなる 。 まさに映
画全体が、リアリティーにおいて作用する自由間接話法となる J (1. 6) 。 つまり芸術作品が一つの身体
として私の身体へと〈体当たりで〉作用したのと同様に、時間- イマージ、ユの語りもまた、 一つの精
神的な個体として、実在的に〈心当たりで( ?) ) 作用することになるのである。とはいえパフチン
が自由間接話法に起因するそういった傾向を〈相対的個人主鵜に結びつけただけだ『ったのに対して、
ここで問題になっているのは、一つの真実の変容というよりもむしろ諸々の個人・個体の変容の真実
である 。 rこれは人が考えているような相対主義ではない。 これは主体次第の真理の変移ではなく、





いはそういった経験を通して変容する人物として現れる 。 例えばアダムとは、 〈神によって創造され
る〉や〈イヴとともにエデンの園を追われる〉といった出来事を統一する人物である 。 そしてこの内
在性の平面の第三の様相に関わるのが 〈哲学〉であ って、これはもはや感覚ではなく、 〈概念(
concep 七) }の創造をその役目とする。哲学は、出来事からなる第三の内在性の平面に関わる こと
で、特定の出来事を包摂しつつ己の個別性を獲得する一つの概念を創造する。ただし概念とはいえ、
これは明断・判明な表象なのではなく、まさに諸々の出来事を経験する人物、出来事の平面を横断す
る人物として現れるのであって、 f哲学とは何かj の中でガタリ = ド ゥルーズが〈概念的人物〉と述
べるのはまさにこのためなのである (凶)。 例えば〈そこにあると思っていた蜜蝋を眺める人物〉は一
つの概念( (再認) )であり、逆に〈崇高〉とは暖かい部屋の中から屋外の嵐を眺めている人物にお
いて体現される。そしてその時にのみ、 「概念とは一つの署名 ( signat u re) 、 一つの聞い(























ンにおいて、彼の形而上学的小説のど真ん中に、 一つの機械を見つけられるはずである 。 それは確か
に存在する 。 r創造的進化j 第二章の終わりの部分における、この機械の描写、その青写真とその機
能様態を読んでいただきたいものだ。 r二源泉j の最後の言葉はどのようなものだろう 。 それは宇宙
が神々を作り出すーっの機械だと言っ ている 。 そしてこれら神々の図式はどうなっているのか。 閉じ
ているものと開いているものである 。 新しい科学においては(そして振り返ってみれば古い科学にお
いても)、考察している体系が閉じているのか、あるいは逆に開いているのかをまず決定しないこと
には、いかなる実験、いかなる結果、いかなる定理も通用しないJ (21) 。 さらに哲学と芸術の聞はど
うだろうか。 時間 - イマージュの語りについてパフチンの小説理論を引き合いに出した時点で、既に
(少なくとも)文芸作品と哲学の聞の親近性が示唆されていないだろうか。 例えば脱構築の流れを汲








こ重の変化による変貌を遂げつつあ ったJ (強調は筆者)ω) 。 そして哲学の対象とする概念が一人
の人物によって体現されると言うならば、ツァラトゥストラが〈永遠回帰〉についてそうだったよう
に、あの「気狂いピエロ j も既に何らかの概念を体現しているのではないだろうか。そして f市民ケー





(1) Le bergsonisme , p. 69 (75) . これに続く文章も参照のこと一一「その時、ちょうどライプ
ニッツにおける可能的なもののように、諸々の追憶は受肉されようとする・・・・」 。
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る。 I差異は繰り広げられる (s'expliquer) のだが、しかし厳密には、自分が繰り広げられる当






れるのだと言えるだろう 。 í... .あたかも諸々の個体化妥因、あるいは相互的な連絡と流動的な不安
定性の勢位 (puissance) において個体的に捉えられた諸々のアトムが、そこで高次の表現度を享
受しているかのようである J (5) 。 したがって熱力学が物理的な次元だけに注目して、エントロビーの
極大(宇宙の熱死)を想定するには、余程の無邪気さか)則前が必要なのではないだろうか (6) 。
「弁証法に対する批判」
さらにドゥルーズはヘーゲルの世界観をも批判している (7) 。 すなわち一九六八年の f差異と反復j
の中で、ライプニッツとへーゲルはともに、本源的な差異をギリギリまで追いつめながら逃している
人物として批判されるのである 。 硲かに ラ イ ブニッ ツとへーゲルの両者において、差異は無限へとも
たらされることで、もはや経験的に規定されることを止めている 。 既に見たように、 一方でライプニッ
ツにおいて、差異は無限小へと、つまり微小知覚やモナドへと切り詰められることで、単なる諸経験
の聞の差異であることを止め、むしろ意識ないし経験の級拠として定義されたのだった( (薄暗い奥





盾となる J (強調は筆者) (8) 0
無限なものへと押し進められることでト・・・差異は純粋に、内在的に、本質的に、質的に、総合的
に、生産的になる . . . . J(9) 0 しかしながら 、ライ プニ ッ ツにおいては無限小の差異から構成される個
体が全て〈最良の世界〉へと収束することで本源的な差異を裏切ってしまうことは既に見た通りであ
るし、また、私たちが語ってきた原初的な差異が何かを産出するためにわざ、わざ自分から〈矛盾〉の
図式へと進んでいったりはしないということも既に述べた通りである。 í ・ ・・ ・差異が否定的なものを
暗に含んでいたり、矛盾にまで運ばれるがままになるのは、人がこれを同一的なものに従属させ続け
























のがアンデイ・ウォ ーホルの 〈プリロボックス 〉 であ っ たということは、私たちの考察にとって非常
に興味深いケースである (は)。 実際、ライプニッツの哲学の中に 、 〈プリロボックス〉のような作品
を矛盾なく位置付けることができるだろうか。 不可識別若同ーの原理は一一 「自然の中では、 二つの
存在者が完全に同じようであって、そこに内的な差異、つまり内在的規定に基づく差異を見出すこと
ができないことは決してない」と 主張する (L4 ) 。 その一方でスーパーマ ーケットに置いてある〈プリ
ロボックス〉と、ウォーホールの手になる 〈プリロボック ス〉を区別するネ艮拠はどこに由来するのだ










とはない・・・・ j と 言明する一方で(凶)、ダントーはそういった絶対精神の歴史というものをもはや全

















がある 。 すなわち、 芸術作品は単に 〈器官なき身体〉 に関わって一つの 〈感覚〉を創造するだけでな
く、ちょうどドゥルーズ=ガタ リが言及する 〈概念的人物〉のように、自分自身に起こる諸々の出来
事を取り集めることで、哲学的な創造を体現することもできるのである。すなわち一一 〈ツァラトゥ
ストラ; 一切を肯定しつつ欲する;永遠回帰〉、ある いは 〈プリロボックス; 一九六四年、著名なポッ
プアーテイストによって日用品をまねて制作され、美術館に置かれる; ?)という具合に 。 r これは、
単に 〈自由な個人〉にだけ適用されるのではなく、 一度に一つのものとして捉えられた芸術作品にも
適用される個体主義 (individ ualisrne) であ って、おそらく作品 ( artwork) と人物 (person





ルラリズムが浮上してくる 。 (朝には印象派で、 昼にはダダ、夕べにはポップアーテイスト・・・・〉 。

















ること J (22) 。
「力のエチカ J
そこで私たちはも う 一度、 ドゥルーズがニーチ ゴ の rl1 に見山した力のエチカを読むことにしよう 。
既に見たように力は、それが他のかを触発すればするほど、あるいは反対に他の力によって触発され










させることなしに自らを分割することはなく、持続は I~ ら を分割することで本性を変化させるのであ















































そのような出会いの対象、 〈思考せよと強いるもの〉をドゥルーズにならって〈記号 (signe) ) 
と呼ぶことにしよう ωヘ 「常に一つの記号の暴力があり、私たちに探し求めるよう強い、私たちか
らやすらぎを奪う・・・・ 。 真理は、私たちに思考するよう強いる何か、そして真なるものを探し求める
よう強いる何ものかとの出会い如何にかかっている 1 (30) 0 とはいえ記号という言葉は既に多くの含
みを持っているので、慎重に扱わな く てはならないだろう 。 例えば私たちはソシュールの f一般言語
学講義j に端を発する記号学を知っ ている。一般化 していえば、そこにおいて記号はシニフィエとシ
ニアイアンからなり、 言語と同じ焼則 (つまり述辞 と 純列)に従って配列されると考えている 。 しか
し fシネマj の中でドゥルーズが非慨することには、 そういった記号学はむしろ記号そのものを裏切
る傾向にある一一 「諸々のイマージ:およ び記号が、 ;号表と〈大連辞論〉の対でもって置き換えられ
てしまい、ついに記号の概念そのも のがこの記号学から消え去ろうとする 。 記号が消え去るのは、明
らかにシニアイアンに利するように である J 問。 しかしそのように言表とこの言表を操作する構造





るということそれ自体なのである 。 そして記号をシニフ イエとシニアイアンに分割してしまえば、シ
ニフィアンは絶えず自己言及しながら無限にシニフイ エの同心円を増殖させていくことになるだろう
が、シニアイアンそのものは一つの起源として隠されたまま、自身の超越性と同一性を保持すること







て分化する時には、 一体何が起こり得るのだろうか。 r持続と同時性j におけるベルクソンの次のよ










のである 。 I したがって流れには本本的な三重性がある 。 まさにこの意味において私の持続は、他の
持続を明示し、他の持続を包指し、無限に己自身を包れする力を本質的に持っている J 05) 。 ドゥルー
ズがパースに見出したのは、まさにこの〈三重性〉との共通性に他ならない。そしてその記号は、常
に潜在的な持続としての内在性の平而へと開かれていることで、自己参照の無限循環に閉じ込められ
ることなく、 一つのリアリティーを獲得するのであるー一一 I (現実描写の科学〉、これが記号学の見
落とした性質であり、これは、 言葉による ものであろうとなかろうと〈実在の言語活動〉を越えてい
る J (36) 0 
「現象は仮象でも、また現れでさえもなく、 n 身の却沫を現実的な力の中に見出すーっの記号であ



























まさに ド ゥルーズの哲学的な手法ではなかっただろうか) 。 そしてその時にこそ私たちは、ニーチェ
とともに次のように叫ぶことができるだろう ー一一 〈まさにここで人間は面白くなり始める ! ) 。 あ
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